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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

FLORIN-CLAUDIU ROMAN

PREȘEDINTELE SENATULUI

ANCA DANA DRAGU

București, 11 octombrie 2021.

Nr. 245.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru completarea 

tabelului-anexă nr. I la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea 

și combaterea traficului și consumului ilicit de droguri

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru completarea tabelului-anexă nr. I

la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea și combaterea traficului și consumului

ilicit de droguri și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 11 octombrie 2021.

Nr. 1.039.

�
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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru completarea tabelului-anexă nr. I la Legea nr. 143/2000

privind prevenirea și combaterea traficului 

și consumului ilicit de droguri

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — În tabelul-anexă nr. I la Legea nr. 143/2000 privind

prevenirea și combaterea traficului și consumului ilicit de droguri, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificările

și completările ulterioare, după substanța „2-metoxi-N-fenil-N-[1-(2-feniletil)

piperidin-4-il]acetamidă (metoxiacetilfentanil)” se introduce următoarea substanță:

„N,N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenil]metil]-5-nitro-1H-benzimidazol-1-etanamină

(isotonitazen)”.

�
Prezenta lege transpune Directiva delegată (UE) 2020/1.687 a Comisiei din

2 septembrie 2020 de modificare a anexei la Decizia-cadru 2004/757/JAI a

Consiliului în ceea ce privește includerea noii substanțe psihoactive N,N-dietil-2-

[[4-(1-metiletox) fenil]metil]-5-nitro-1H-benzimidazol-1-etanamină (isotonitazen) în

definiția termenului „drog”, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,

nr. 379 din data de 13 noiembrie 2020.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată. 



p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

FLORIN-CLAUDIU ROMAN

PREȘEDINTELE SENATULUI

ANCA DANA DRAGU

București, 11 octombrie 2021.

Nr. 246.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 35/2021 

pentru modificarea Legii nr. 200/2006 

privind constituirea și utilizarea Fondului de garantare 

pentru plata creanțelor salariale

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 35/2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea

și utilizarea Fondului de garantare pentru plata creanțelor salariale și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 11 octombrie 2021.

Nr. 1.040.

�
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 35/2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006 

privind constituirea și utilizarea Fondului de garantare 

pentru plata creanțelor salariale

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 35 din

28 aprilie 2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea și

utilizarea Fondului de garantare pentru plata creanțelor salariale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 467 din 4 mai 2021.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.



A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  D E  S U P R A V E G H E R E

F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

N O R M Ă

pentru completarea art. 45 din Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 13/2020 

privind autorizarea administratorilor de fonduri de pensii ocupaționale

În temeiul prevederilor art. 15 lit. a) și b) din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupaționale, cu completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1) și (2) și ale art. 7 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere

Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în urma deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din ședința din data de 30.09.2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite prezenta normă.

Art. I. — La articolul 45 din Norma Autorității de

Supraveghere Financiară nr. 13/2020 privind autorizarea

administratorilor de fonduri de pensii ocupaționale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 239 din 24 martie

2020, după alineatul (3) se introduc două noi alineate, alineatele

(3

1

) și (3

2

), cu următorul cuprins:

„(3

1

) Prin excepție de la alin. (3), în cazul în care persoanele

din structura de conducere și cele care dețin funcții-cheie în

cadrul administratorilor prevăzuți la art. 2 lit. b) au fost evaluate

în conformitate cu reglementările privind evaluarea și aprobarea

acestora și dețin o autorizare valabilă pentru funcțiile respective

în cadrul administratorilor de fonduri de pensii facultative și/sau

fonduri de pensii administrate privat, nu sunt supuse evaluării

conform prevederilor Regulamentului nr. 1/2019.

(3

2

) În situația prevăzută la alin. (3

1

), prin decizia de

autorizare de administrare a fondurilor de pensii ocupaționale

se autorizează inclusiv desfășurarea activității în domeniul

pensiilor ocupaționale de către persoanele din structura de

conducere și de către cele care dețin funcții-cheie în cadrul

administratorilor prevăzuți la art. 2 lit. b), cu respectarea

prevederilor art. 22 alin. (5) din Lege.”

Art. II. — Cererile de aprobare/autorizare depuse la

Autoritatea de Supraveghere Financiară și nesoluționate până la

intrarea în vigoare a prezentei norme se soluționează de

Autoritatea de Supraveghere Financiară conform prevederilor

prezentei norme.

Art. III. — Prezenta normă se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data publicării.

Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,

Nicu Marcu

București, 4 octombrie 2021.

Nr. 28.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările

și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 896/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Mihaela Fackelmann, procuror cu grad profesional

corespunzător Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție în cadrul

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timișoara, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 11 octombrie 2021.

Nr. 1.043.
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A C T E  A L E  C A M E R E I  C O N S U L T A N Ț I L O R

F I S C A L I

CAMERA CONSULTANȚILOR FISCALI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea și completarea Regulamentului pentru organizarea examenului de atribuire a

calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotărârea Consiliului

superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, și pentru modificarea anexelor nr. 2 și 3 la

Hotărârea Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2021 privind susținerea

examenului de atribuire a calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent — sesiunea

noiembrie 2021

În baza prevederilor art. 6 din Ordonanța Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea și exercitarea activității de consultanță

fiscală, aprobată cu modificări prin Legea nr. 198/2002, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din Regulamentul de organizare și funcționare al Camerei Consultanților

Fiscali, aprobat prin Hotărârea Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 3/2017, cu modificările și completările

ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultanților Fiscali, întrunit în ședința din 29 septembrie 2021,  h o t ă r ă ș t e:

Art. I. — Regulamentul pentru organizarea examenului de

atribuire a calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal

asistent, aprobat prin Hotărârea Consiliului superior al Camerei

Consultanților Fiscali nr. 11/2020, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 843 din 15 septembrie 2020, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 5 alineatul (2), literele d) și e) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„d) diploma de licență, în copie, precum și copii ale actelor

doveditoare, în cazul schimbării numelui;

e) carnetul de muncă, în copie, adeverință eliberată de

angajator, adrese eliberate de asociațiile profesionale din care

fac parte, în cazul profesiilor liberale;”.

2. La articolul 5 alineatul (2), după litera i) se introduce o

nouă literă, litera i

1

), cu următorul cuprins:

„i

1

) declarație pe propria răspundere privind capacitatea

deplină de exercițiu; modelul declarației poate fi descărcat de

pe site-ul Camerei Consultanților Fiscali;”.

3. La articolul 5, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Documentele în copie prevăzute la alin. (2) vor fi

certificate de titular pentru conformitate cu originalul, folosind

sintagma «conform cu originalul», numele și prenumele,

semnătura și data.”

4. La articolul 6 alineatul (2), literele d) și e) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„d) diploma de licență, în copie, precum și copii ale actelor

doveditoare, în cazul schimbării numelui;

e) carnetul de muncă, în copie, adeverință eliberată de

angajator, adrese eliberate de asociațiile profesionale din care

fac parte, în cazul profesiilor liberale;”.

5. La articolul 6 alineatul (2), după litera i) se introduce o

nouă literă, litera i

1

), cu următorul cuprins:

„i

1

) declarație pe propria răspundere privind capacitatea

deplină de exercițiu; modelul declarației poate fi descărcat de

pe site-ul Camerei Consultanților Fiscali;”.

6. La articolul 6, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Documentele în copie prevăzute la alin. (2) vor fi

certificate de titular pentru conformitate cu originalul, folosind

sintagma «conform cu originalul», numele și prenumele,

semnătura și data.”

7. La articolul 11, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 11. — (1) În cazul examenului organizat sub formă de

probă scrisă sau în sistem online, Comisia de examinare va

elabora subiectele pentru examen conform tematicii și

bibliografiei, astfel:

a) legislația fiscală și vamală, legislația procedural-fiscală,

80%;

b) dreptul comercial și dreptul financiar-fiscal, 10%;

c) gestiunea financiară și contabilitatea întreprinderii, 10%.”

8. La articolul 36, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Nivelul indemnizațiilor se aprobă prin ordin de către

președintele Camerei Consultanților Fiscali, cu încadrarea în

bugetul de venituri și cheltuieli anual al Camerei Consultanților

Fiscali.”

9. Anexele nr. 1 și 2 la regulament se modifică și se

înlocuiesc cu anexele prevăzute în anexele nr. 1 și 2, care

fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. II. — Anexele nr. 2 și 3 la Hotărârea Consiliului superior

al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2021 privind susținerea

examenului de atribuire a calității de consultant fiscal sau de

consultant fiscal asistent — sesiunea noiembrie 2021, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 886 din

15 septembrie 2021, se modifică și se înlocuiesc cu anexele

prevăzute în anexele nr. 3 și 4, care fac parte integrantă din

prezenta hotărâre.

Art. III. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Președintele Camerei Consultanților Fiscali,

Dan Manolescu

București, 29 septembrie 2021.

Nr. 12.



ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la regulament)

Nr. înregistrare/.............

C E R E R E

de înscriere la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal, sesiunea ..............

Subsemnatul(a), ................................................, născut(ă) la data de ......................... în localitatea .............................,

județul ................................................., legitimat(ă) cu C.I./pașaport seria ....... nr. ..........., eliberat(ă) de ......................................

la data de ............................., CNP ...................................., cetățenia ......................., domiciliat(ă) în ...........................................,

str. ....................................... nr. ....., bl. ....., sc. ....., et. ....., ap. ....., județul/sectorul .................., adresa de e-mail ..................,

telefon ...................., solicit înscrierea la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal, organizat de Camera Consultanților

Fiscali, sesiunea ..................... .

Anexez la prezenta cerere următoarele documente, conform art. 5 alin. (2) și art. 8 alin. (1) din Regulamentul pentru

organizarea examenului de atribuire a calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotărârea

Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și completările ulterioare:

— C.I./pașaport, în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— diploma de licență (profil economic), sesiunea ........., seria ........ nr. ........, emisă de .................... la data de ...............,

în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— carnetul de muncă/adeverință eliberată de angajator*), seria .............. nr. .............., emis(ă) de ...................... la data

de ...................., în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— certificatul de căsătorie, seria ............. nr. ............, emis de .................... la data de ................, în copie certificată de

titular pentru conformitate cu originalul, în cazul schimbării numelui;

— certificatul de cazier judiciar, seria ............ nr. ........, emis de .................... la data de ................, în perioada de

valabilitate;

— certificatul de cazier fiscal, seria ............ nr. ........., emis de .................... la data de ................, în perioada de valabilitate;

— adeverința medicală, seria ........... nr. .............., emisă de ................... la data de ...................;

— declarația pe propria răspundere privind capacitatea deplină de exercițiu;

— curriculum vitae;

— declarația de informare și de acceptare a operațiunilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal de către Camera

Consultanților Fiscali;

— documentul de plată a taxei de înscriere la examen nr. ........ din ............;

— două fotografii de 2/3 cm.

Declar pe propria răspundere, cunoscând prevederile Codului penal, că am desfășurat activitățile prevăzute la art. 5

alin. (1) lit. b) din regulamentul aprobat prin Hotărârea Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu

modificările și completările ulterioare, astfel:

*) Alte documente care atestă experiența profesională.

Unitatea

Activitatea

desfășurată

Perioada

Nr. luni Funcția Observații

de la până la

Total perioadă

Data ................ Semnătura ......................

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la regulament)

Nr. înregistrare/.............

C E R E R E

de înscriere la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal asistent, sesiunea ............

Subsemnatul(a), .................................................., născut(ă) la data de ......................... în localitatea .............................,

județul ....................................., legitimat(ă) cu C.I./pașaport seria ....... nr. ..........., eliberat(ă) de .................................................

la data de ....................................., CNP .........................................., cetățenia .........................., domiciliat(ă) în .............................,

str. ...................................... nr. ....., bl. ....., sc. ....., et. ....., ap. ....., județul/sectorul .................., adresa de e-mail ..................,

telefon ...................., solicit înscrierea la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal asistent, organizat de Camera

Consultanților Fiscali, sesiunea .................... .

Anexez la prezenta cerere următoarele documente, conform art. 6 alin. (2) și art. 8 alin. (1) din Regulamentul pentru

organizarea examenului de atribuire a calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotărârea

Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și completările ulterioare:

— C.I./pașaport, în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;
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— diploma de licență, sesiunea ........., seria ........ nr. ........, emisă de .................... la data de ..............., în copie certificată

de titular pentru conformitate cu originalul;

— carnetul de muncă/adeverință eliberată de angajator*), seria .............. nr. .............., emis(ă) de ...................... la data

de ...................., în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— certificatul de căsătorie, seria ............. nr. ............, emis de .................... la data de ................, în copie certificată de

titular pentru conformitate cu originalul, în cazul schimbării numelui;

— certificatul de cazier judiciar, seria ............ nr. ........, emis de .................... la data de ................, în perioada de

valabilitate;

— certificatul de cazier fiscal, seria ............ nr. ........., emis de .................... la data de ................, în perioada de valabilitate;

— adeverința medicală, seria ........... nr. .............., emisă de ................... la data de ...................;

— declarația pe propria răspundere privind capacitatea deplină de exercițiu;

— curriculum vitae;

— declarația de informare și de acceptare a operațiunilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal de către Camera

Consultanților Fiscali;

— documentul de plată a taxei de înscriere la examen, nr. ........... din .............;

— două fotografii de 2/3 cm.

Declar pe propria răspundere, cunoscând prevederile Codului penal, că am desfășurat activitate conform art. 6 alin. (1)

lit. b) din regulamentul aprobat prin Hotărârea Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și

completările ulterioare, astfel:

*) Alte documente care atestă experiența profesională.

Unitatea

Activitatea

desfășurată

Perioada

Nr. luni Funcția Observații

de la până la

Total perioadă

Data ....................... Semnătura .......................

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 2 la Hotărârea nr. 11/2021)

Nr. înregistrare/.............

C E R E R E

de înscriere la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal, sesiunea noiembrie 2021

Subsemnatul(a), .................................................., născut(ă) la data de ......................... în localitatea .............................,

județul ....................................., legitimat(ă) cu C.I./pașaport seria ....... nr. ..........., eliberat(ă) de ........................................ la data

de ..........................., CNP .................................., cetățenia ...................., domiciliat(ă) în ............................., str. ...............................

nr. ....., bl. ....., sc. ....., et. ......, ap. ....., județul/sectorul .................., adresa de e-mail .................., telefon ...................., solicit

înscrierea la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal, organizat de Camera Consultanților Fiscali, sesiunea noiembrie

2021.

Anexez la prezenta cerere următoarele documente, conform art. 5 alin. (2) și art. 8 alin. (1) din Regulamentul pentru

organizarea examenului de atribuire a calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotărârea

Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și completările ulterioare:

— C.I./pașaport, în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— diploma de licență (profil economic), sesiunea ........., seria ........ nr. ........, emisă de .................... la data de ...............,

în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— carnetul de muncă/adeverință eliberată de angajator*), seria .............. nr. .............., emis(ă) de ...................... la data

de ...................., în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— certificatul de căsătorie, seria ............. nr. ............, emis de .................... la data de ................, în copie certificată de

titular pentru conformitate cu originalul, în cazul schimbării numelui;

— certificatul de cazier judiciar, seria ............ nr. ........, emis de .................... la data de ................, în perioada de

valabilitate;

— certificatul de cazier fiscal, seria ............ nr. ........., emis de .................... la data de ................, în perioada de valabilitate;

— adeverința medicală, seria ........... nr. .............., emisă de ................... la data de ...................;

— declarația pe propria răspundere privind capacitatea deplină de exercițiu;

— curriculum vitae;

— declarația de informare și de acceptare a operațiunilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal de către Camera

Consultanților Fiscali;

— documentul de plată a taxei de înscriere la examen, nr. ........ din ............;

— două fotografii de 2/3 cm.

*) Alte documente care atestă experiența profesională.
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Declar pe propria răspundere, cunoscând prevederile Codului penal, că am desfășurat activitățile prevăzute la art. 5 alin. (1)

lit. b) din regulamentul aprobat prin Hotărârea Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și

completările ulterioare, astfel:

Unitatea

Activitatea

desfășurată

Perioada

Nr. luni Funcția Observații

de la până la

Total perioadă

Unitatea

Activitatea

desfășurată

Perioada

Nr. luni Funcția Observații

de la până la

Total perioadă

Data ................ Semnătura .............

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 3 la Hotărârea nr. 11/2021)

Nr. înregistrare/.............

C E R E R E

de înscriere la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal asistent, sesiunea noiembrie 2021

Subsemnatul(a), ................................................., născut(ă) la data de ......................... în localitatea .............................,

județul ..............................................., legitimat(ă) cu C.I./pașaport seria ....... nr. ..........., eliberat(ă) de .........................................

la data de ......................................, CNP .................................., cetățenia ..............................., domiciliat(ă) în .............................,

str. ........................................... nr. ....., bl. ....., sc. ....., et. ....., ap. ....., județul/sectorul ......................., adresa de e-mail ..................,

telefon ...................., solicit înscrierea la examenul pentru atribuirea calității de consultant fiscal asistent, organizat de Camera

Consultanților Fiscali, sesiunea noiembrie 2021.

Anexez la prezenta cerere următoarele documente, conform art. 6 alin. (2) și art. 8 alin. (1) din Regulamentul pentru

organizarea examenului de atribuire a calității de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotărârea

Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și completările ulterioare:

— C.I./pașaport, în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— diploma de licență, sesiunea ........., seria ........ nr. ........, emisă de .................... la data de..............., în copie certificată

de titular pentru conformitate cu originalul;

— carnetul de muncă/adeverință eliberată de angajator*), seria .............. nr. .............., emis(ă) de ...................... la data

de ...................., în copie certificată de titular pentru conformitate cu originalul;

— certificatul de căsătorie, seria ............. nr. ............, emis de .................... la data de ................, în copie certificată de

titular pentru conformitate cu originalul, în cazul schimbării numelui;

— certificatul de cazier judiciar, seria ............ nr. ........, emis de .................... la data de ................, în perioada de

valabilitate;

— certificatul de cazier fiscal, seria ............ nr. ........., emis de .................... la data de ................, în perioada de valabilitate;

— adeverința medicală, seria ........... nr. .............., emisă de ................... la data de ...................;

— declarația pe propria răspundere privind capacitatea deplină de exercițiu;

— curriculum vitae;

— declarația de informare și de acceptare a operațiunilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal de către Camera

Consultanților Fiscali;

— documentul de plată a taxei de înscriere la examen nr. ...........din .............;

— două fotografii de 2/3 cm.

Declar pe propria răspundere, cunoscând prevederile Codului penal, că am desfășurat activitate conform art. 6 alin. (1)

lit. b) din regulamentul aprobat prin Hotărârea Consiliului superior al Camerei Consultanților Fiscali nr. 11/2020, cu modificările și

completările ulterioare, astfel:

*) Alte documente care atestă experiența profesională.

Data ................ Semnătura .............
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 54

din 28 iunie 2021

Dosar nr. 1.224/1/2021

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile a Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului 

Ianina Blandiana Grădinaru — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Iulia Petronela Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a

civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă 

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Dorin — judecător la Secția a II-a

civilă

Ileana Izabela Dolache-Bogdan — judecător la Secția a II-a

civilă

Eugenia Voicheci — judecător la Secția a II-a

civilă

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent să judece sesizarea ce formează obiectul Dosarului

nr. 1.224/1/2021 este legal constituit conform dispozițiilor

art. 520 alin. (6) din Codul de procedură civilă și ale art. 36

alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu completările ulterioare.

Ședința este prezidată de domnul judecător Marian Budă,

președintele Secției a II-a civile a Înaltei Curți de Casație

și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Ileana Peligrad,

magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu dispozițiile

art. 38 din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Tribunalul București — Secția a V-a civilă

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarele chestiuni de drept:

„În sensul art. 5 alin. 3 coroborat cu dispozițiile art. 6 alin. 1,

art. 7 alin. 4 și art. 6 alin. 2 din Legea nr. 77/2016, notificările

formulate de către debitori, ulterior admiterii definitive a

contestației formulate de către creditor împotriva primei notificări

de dare în plată, mai produc sau nu efectul suspendării de drept

prevăzut de Legea nr. 77/2016?”.

Magistratul-asistent învederează că, la dosarul cauzei, a fost

depus raportul întocmit, comunicat părților.

Președintele completului, constatând că nu mai sunt alte

completări, chestiuni de invocat sau întrebări de formulat din

partea membrilor completului, a declarat dezbaterile închise, iar

completul de judecată a rămas în pronunțare.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

a constatat următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Tribunalul București — Secția a V-a civilă a dispus, prin

Încheierea din 19 martie 2021, pronunțată în Dosarul

nr. 26.769/300/2019, sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în baza art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

chestiunea de drept anterior menționată.

II. Normele de drept intern incidente

2. Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri

imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, cu

modificările și completările ulterioare, denumită în continuare

Legea nr. 77/2016
Art. 5. [...] (3) Prima zi de convocare la notarul public nu

poate fi stabilită la un termen mai scurt de 30 de zile libere și

nici mai lung de 90 de zile, perioadă în care se suspendă orice

plată către creditor, precum și orice procedură judiciară sau

extrajudiciară demarată de un creditor sau de persoane care se

subrogă în drepturile acestuia îndreptată împotriva

consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea

debitorului la termenele indicate în notificare echivalează cu

renunțarea la notificarea de dare în plată și părțile vor fi repuse

de drept în situația anterioară.

Art. 6. — (1) De la data primirii notificării prevăzute la art. 5

se suspendă dreptul creditorului de a se îndrepta împotriva

codebitorilor, precum și împotriva garanților personali sau

ipotecari.

(2) În situația admiterii definitive a contestației prevăzute la

art. 7, creditorul poate demara sau, după caz, relua orice

procedură judiciară sau extrajudiciară atât împotriva debitorului,

cât și împotriva altor garanți personali sau ipotecari. [...]

Art. 7. [...] (4) Până la soluționarea definitivă a contestației

formulate de creditor se menține suspendarea oricărei plăți către

acesta, precum și a oricărei proceduri judiciare sau

extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se

subrogă în drepturile acestuia împotriva debitorului. De la data

comunicării notificării de dare în plată, executările silite aflate în

derulare, inclusiv popririle, se suspendă automat.

III. Expunerea succintă a procesului

3. Prin cererea introductivă, contestatoarea A a formulat

contestație la executare în contradictoriu cu B, C și D, solicitând

anularea încheierii din 15 noiembrie 2019 din Dosarul de

executare nr. 1.200/2015 deschis de B, precum și obligarea

executorului judecătoresc la continuarea procedurii de

executare silită.

4. În esență, s-a arătat că între A și intimații C și D a fost

încheiat Contractul de credit nr. 6.755/2.11.2007, modificat prin

Actul adițional nr. 1/6.12.2007 și Actul adițional nr. 2/4.05.2010.

Intimații nu și-au executat obligațiile de plată, astfel că a început

executarea silită, fiind deschis Dosarul de executare silită

nr. 1.200/2015, iar la 7 septembrie 2016 intimații C și D au

formulat notificare de dare în plată în temeiul Legii nr. 77/2016,

pe care contestatoarea a atacat-o în Dosarul

nr. 26.401/300/2016, contestația fiind admisă definitiv.

5. După rămânerea definitivă a acestei hotărâri judecătorești

s-a formulat cerere de stăruință în executarea silită, iar la

11 noiembrie 2019 intimații au formulat și o a doua notificare de
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dare în plată; prin încheierea din 15 noiembrie 2019 s-a refuzat

continuarea procedurii de executare silită, față de notificarea de

dare în plată.

6. Or, acest refuz este nelegal, din jurisprudența instanțelor

reieșind că devalorizarea monedei euro nu poate fi considerată

un risc supraadăugat, iar solvabilitatea intimaților nu poate fi

reținută pentru a justifica impreviziunea. Notificarea formulată

este redactată de un alt avocat, dar motivele invocate sunt

aceleași, nefiind adus niciun element de noutate, astfel că a fost

exercitată abuziv și cu rea-credință. Creditoarea a arătat că

banca nu are deschisă calea contestației la executare, ci doar

pe aceea a contestației întemeiate pe dispozițiile Legii

nr. 77/2016, putând formula contestația la executare doar dacă

executorul refuză reluarea executării în situația admiterii

contestației. Deși a observat că prima contestație formulată de A

împotriva notificării de dare în plată a fost admisă, executorul

judecătoresc a refuzat continuarea executării. Executorul

judecătoresc avea competența de a observa că noua notificare

de dare în plată nu aduce nicio noutate față de prima notificare,

astfel că își oferă concursul abuzului de drept în favoarea

debitorilor, fiind încălcate și principiile care guvernează

procedura de executare silită.

7. Judecătoria Sectorului 2, prin Sentința civilă nr. 5.255 din

10 august 2020, a respins ca neîntemeiată cererea de chemare

în judecată.

8. Pentru a pronunța această soluție s-a reținut că singura

instanță competentă să se pronunțe asupra condițiilor de

admisibilitate ale notificării de dare în plată este instanța

învestită cu contestație în condițiile art. 7 din Legea nr. 77/2016,

nici instanța de executare și nici executorul judecătoresc

neavând o competență în acest sens, notificarea de dare în

plată având efect suspensiv de drept în privința executării silite.

9. Împotriva acestei sentințe a formulat apel creditoarea A,

solicitând admiterea căii de atac formulate, schimbarea în tot a

sentinței civile apelate, în sensul admiterii contestației la

executare, și, pe cale de consecință, anularea încheierii din

15 noiembrie 2019 întocmite de către executorul judecătoresc în

cadrul Dosarului de executare nr. 1.200/2015 ca fiind nelegală

și netemeinică, precum și obligarea executorului judecătoresc

să continue procedura de executare silită față de debitori.

10. În motivarea căii de atac formulate se susține, în esență,

faptul că sentința atacată este nelegală și netemeinică, întrucât

instanța de fond nu a constatat că cea de-a doua notificare de

dare în plată formulată de către debitori, în condițiile în care

aceasta avea același conținut cu o altă notificare formulată

anterior și pentru care a fost admisă definitiv contestația

formulată de bancă, este formulată în mod abuziv, debitorii

nebeneficiind de protecția oferită de dispozițiile Legii

nr. 77/2016.

11. La 22 ianuarie 2021, A a formulat o cerere de sesizare în

vederea pronunțării unei hotărâri prin care să se ofere o

dezlegare de principiu chestiunii de drept: „dacă, în sensul art. 5

alin. 3 coroborat cu dispozițiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 și art. 6

alin. 2 din Legea nr. 77/2016, notificările formulate de către

debitori, ulterior admiterii definitive a contestației formulate de

către creditor împotriva primei notificări de dare în plată, mai

produc sau nu efectul suspendării de drept prevăzut de Legea

nr. 77/2016?”.

IV. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

12. Potrivit dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă,

când, în cursul judecății, un complet al Înaltei Curți de Casație

și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o chestiune

de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a

cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta Curte de

Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul unui recurs

în interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita Înaltei

Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să

se dea o rezolvare de principiu chestiunii cu care a fost sesizată.

13. Instanța de sesizare a apreciat că în cauză sunt întrunite

condițiile prevăzute de dispozițiile legale anterior menționate

pentru a se dispune sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, aceasta urmând

a pronunța în prezenta cauză o hotărâre definitivă, fiind învestită

cu soluționarea unui apel împotriva unei contestații la executare.

14. Totodată, s-a constatat că în fața instanței a fost ridicată

o chestiune de drept, de a cărei dezlegare depinde soluția ce

urmează a se pronunța pe fondul contestației la executare, în

sensul că de aprecierea asupra efectului suspensiv al celei

de-a doua notificări formulate de către debitori în temeiul

dispozițiilor Legii nr. 77/2016, în contextul în care anterior a mai

fost formulată o altă notificare, respinsă în mod definitiv în

condițiile art. 7 din Legea nr. 77/2016, urmează a se determina

caracterul legal sau nelegal al încheierii din 15 noiembrie 2019

întocmite de către executorul judecătoresc.

15. Aspectele asupra cărora se solicită intervenția instanței

supreme reprezintă o chestiune nouă, acest aspect de noutate

fiind dat de faptul că relativ recent (în ultimii doi ani, potrivit

hotărârilor judecătorești depuse la dosar de către apelantă) au

început să apară în practică situații în care se formulează de

către debitori mai multe notificări de dare în plată, cu conținut

relativ similar, după ce o primă notificare formulată a fost

contestată de către creditor în procedura reglementată de art. 7

din Legea nr. 77/2016, iar această contestație a fost admisă în

mod definitiv, neexistând o sesizare a instanței supreme cu

soluționarea vreunui recurs în interesul legii care să vizeze

aspectele invocate în prezenta cauză și nicio dezlegare a

instanței supreme cu privire la acestea în cadrul vreunei alte

proceduri.

V. Punctul de vedere al titularului sesizării

16. Instanța de trimitere a arătat că, potrivit art. 7 alin. (4) din

Legea nr. 77/2016, „până la soluționarea definitivă a contestației

formulate de creditor se menține suspendarea oricărei plăți către

acesta, precum și a oricărei proceduri judiciare sau

extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se

subrogă în drepturile acestuia împotriva debitorului. De la data

comunicării notificării de dare în plată, executările silite aflate în

derulare, inclusiv popririle, se suspendă automat”.

17. Pornind de la examinarea acestor dispoziții legale s-a

susținut că legea nu face nicio distincție în privința numărului de

notificări de dare în plată ce pot fi formulate de către debitori pe

parcursul derulării unui credit, pentru ipoteza în care o primă

procedură de dare în plată a imobilului nu s-a finalizat prin

stingerea debitului, astfel că, dată fiind această situație, este

posibil să fie formulate mai multe notificări de dare în plată în

care să se invoce de către debitori impreviziunea, situație în

care se pune problema dacă toate acestea vor avea efect

suspensiv al procedurii de executare.

18. Totodată, s-a apreciat că, în lipsa unei distincții făcute în

lege, dispozițiile Legii nr. 77/2016 nu pot fi interpretate în sens

restrictiv, în sensul că doar prima notificare ar avea caracter

suspensiv, fiind posibil ca pe parcursul derulării raporturilor

contractuale să apară situații în care debitorii să îndeplinească

în mod cumulativ condițiile la care fac referire dispozițiile art. 4

din lege, faptul respingerii unei contestații a creditorului

întemeiate pe dispozițiile art. 7 din același act normativ nedând

naștere în mod automat unei prezumții a exercitării abuzive a

drepturilor recunoscute în favoarea debitorilor.

19. În sprijinul acestei opinii, s-au considerat relevante și

dispozițiile art. 7 alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016 potrivit cărora,

„în cazul admiterii contestației creditorului prin hotărâre

definitivă, penalitățile și orice daune-interese care ar rezulta din

parcurgerea procedurii notificării prevăzute la art. 5 și 6 vor

putea fi pretinse doar dacă creditorul contestator probează că

debitorul a fost de rea-credință la depunerea notificării”.

20. Astfel, legea conferă debitorilor posibilitatea de a se libera

de o obligație de plată ce a devenit pe parcursul derulării

contractului prea oneroasă, ca o măsură de protecție în

favoarea consumatorilor, însă a prevăzut și garanții pentru

ipoteza în care exercitarea acestui drept ar urma să se facă în

mod abuziv, stabilind dreptul creditorului la penalități sau

daune-interese, însă numai pentru situația în care s-ar face

dovada de către acesta a formulării cu rea-credință a notificării

de dare în plată.
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VI. Punctul de vedere al părților

21. În opinia apelantei creditoare, drepturile recunoscute de

lege trebuie să fie exercitate în scopul pentru care ele au fost

prevăzute, iar exercitarea dreptului debitorului de a formula o

notificare de dare în plată trebuie să fie subordonată acestui

principiu.

Se arată, în esență, că posibilitatea formulării de către

debitori a mai multor notificări de dare în plată nu este

reglementată expres de lege și se ajunge la discuții legate de

exercitarea abuzivă a drepturilor și de instanța chemată să se

pronunțe asupra acestui abuz și a sancțiunii ce ar putea fi

dispuse, însă aceasta nu rezolvă chestiunea de bază referitoare

la suspendarea procedurii de executare ce intervine automat

după fiecare notificare formulată și vătămarea implicită a

dreptului creditorului de a-și vedea realizată creanța.

Așadar, sunt posibile două interpretări ale chestiunii supuse

analizei Înaltei Curți de Casație și Justiție, respectiv intervenirea

efectului suspensiv de drept al executării, indiferent de numărul

notificărilor formulate, și, respectiv, lipsirea de efect suspensiv al

unei noi notificări de dare în plată, după ce anterior debitorul mai

formulase una similară, iar contestația formulată de către

creditor în privința acesteia a fost admisă în mod definitiv.

Așadar, s-a considerat că cea de-a doua interpretare este

corectă și de natură a oferi protecție ambelor părți în raportul

execuțional, nefiind posibil ca o nouă notificare de dare în plată

să mai suspende procedura de executare silită pentru că o astfel

de suspendare ar contraveni scopului prevăzut de lege, acela de

a oferi protecție debitorului în legătură cu care există o

prezumție legală relativă că se află într-o situație de

impreviziune, răsturnată însă prin hotărârea judecătorească de

admitere definitivă a contestației formulate în privința primei

notificări.

22. În opinia intimaților debitori, formularea unei noi notificări

de dare în plată, după ce a fost admisă în mod definitiv

contestația formulată de creditor, este permisă, fiind posibilă

invocarea impreviziunii în raport cu situația de fapt a debitorilor,

de mai multe ori pe parcursul derulării raporturilor contractuale,

care poate fi într-o continuă dinamică, fapt ce presupune

o analiză ori de câte ori cauza dedusă judecății o impune.

Totodată, s-a arătat că pentru situația în care se transmit

notificări de dare în plată cu rea-credință au fost prevăzute în

lege remedii, dispozițiile art. 7 alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016

prevăzând posibilitatea creditorului de a obține penalități

și daune-interese.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

23. Din punctele de vedere și jurisprudența înaintate de

curțile de apel s-au conturat interpretări diferite ale problemei de

drept ce formează obiectul sesizării, după cum urmează:

— într-o primă orientare s-a apreciat că notificările formulate

de către debitori, ulterior admiterii definitive a contestației

formulate de către creditor împotriva primei notificări de dare în

plată, produc efectul suspendării de drept prevăzut de Legea

nr. 77/2016, în lipsa unei distincții făcute în lege, dispozițiile

acesteia neputând fi interpretate în sens restrictiv;

— într-o a doua orientare s-a arătat că acestea nu mai sunt

apte să producă efectul suspensiv prevăzut de Legea

nr. 77/2016, dat fiind faptul că instanța deja s-a pronunțat cu

privire la admisibilitatea procedurii de dare în plată printr-o

hotărâre definitivă.

24. Ministerul Public a comunicat că, la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifică practica judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

problema de drept care formează obiectul sesizării formulate de

Tribunalul București — Secția a V-a civilă.

VIII. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

25. În ceea ce privește Legea nr. 77/2016, la nivelul Înaltei

Curți de Casație și Justiție nu au fost identificate decizii relevante

asupra chestiunii de drept semnalate.

IX. Jurisprudența Curții Constituționale

26. Din verificările efectuate rezultă că instanța de contencios

constituțional s-a pronunțat, în repetate rânduri, asupra

constituționalității Legii nr. 77/2016, relevante fiind:

— Decizia nr. 623/2016, ce face referire la buna-credință și

echitatea ce trebuie să guverneze executarea contractelor de

credit în vederea echilibrării lor;

— Decizia nr. 95/2017, în care s-a subliniat faptul că

notificarea are drept efect și suspendarea plăților rezultate din

contractul de credit, ca o măsură provizorie și conexă acestuia,

menită să împiedice ruina iminentă a debitorului, înlăturând

efectele negative asupra patrimoniului acestuia în cazul în care

creditorul decide să demareze o procedură judiciară;

— Decizia nr. 731/2019, ce a soluționat obiecția de

neconstituționalitate a Legii nr. 77/2016.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul întocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă s-a apreciat că sesizarea este inadmisibilă.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

XI.I. Asupra admisibilității sesizării

28. Prealabil unei analize pe fond a chestiunii de drept pentru

care se solicită o dezlegare de principiu se impune verificarea

condițiilor de admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri

prealabile, în conformitate cu dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă.

29. Potrivit acestui text: „Dacă, în cursul judecății, un complet

de judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel

sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă

instanță, constatând că o chestiune de drept, de a cărei lămurire

depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este nouă și

asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat

și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept

cu care a fost sesizată.”

30. Prin urmare, pentru declanșarea acestui mecanism,

legiuitorul, în cuprinsul art. 519 din Codul de procedură civilă, a

instituit condițiile de admisibilitate care trebuie îndeplinite

cumulativ, respectiv:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată, în ultimă

instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită să fie

nouă;

— Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat asupra

respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici să nu facă

obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare;

— soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere.

31. În vederea atingerii scopului menționat de legiuitor mai

este necesar ca problema de drept să fie reală, să suscite

interpretări diferite sau contradictorii ale unui text de lege,

respectiv să prezinte un grad de dificultate suficient de mare,

astfel încât instanța de sesizare să considere că pentru a

înlătura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului

juridic dedus judecății se impune declanșarea procedurii

prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, în acest sens fiind și Decizia

nr. 78 din 6 noiembrie 2017, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în Dosarul nr. 1.488/1/2017 și publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 197 din 5 martie 2018.

32. Analizând aceste condiții de admisibilitate se constată că

litigiul în legătură cu care s-a formulat sesizarea este în curs de

judecată, cauza care face obiectul sesizării se află în

competența legală a unui complet de judecată al tribunalului

învestit să o soluționeze în apel, în ultimă instanță, cum reiese

din interpretarea coroborată a art. 712 și 718 din Codul de
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procedură civilă prin raportare la art. 7 alin. (4) din

Legea nr. 77/2016; problema supusă interpretării nu a făcut

obiectul unei statuări anterioare a Înaltei Curți de Casație și

Justiție și nici nu constituie obiectul unui recurs în interesul legii

în curs de soluționare.

33. Sub aspectul condiției ca problema supusă interpretării

să se identifice într-o veritabilă „chestiune de drept” se impun

mai multe precizări.

34. Prin Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016, s-a arătat că, deși

art. 519 din Codul de procedură civilă nu definește noțiunea de

„chestiune de drept”, în doctrină s-a specificat că, pentru a fi

vorba de o problemă de drept reală, trebuie ca norma de drept

disputată să fie îndoielnică, imperfectă, lacunară sau neclară.

Chestiunea de drept supusă dezbaterii trebuie să fie una

veritabilă, legată de posibilitatea de a interpreta diferit un text

de lege, fie pentru că acest text este incomplet, fie pentru că nu

este corelat cu alte dispoziții legale, fie pentru că se pune

problema că nu ar mai fi în vigoare.

35. Problema de drept trebuie să fie una calificată, adică să

necesite cu pregnanță lămurirea înțelesului și efectului juridic al

respectivei dispoziții, așa cum s-a reținut și în Decizia nr. 20 din

5 aprilie 2021 pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

36. Prin întrebarea adresată instanței supreme se solicită

o interpretare coroborată a tuturor dispozițiilor legale enumerate,

prin raportare la particularitățile și specificul circumstanțelor

referitoare la continuarea procedurii de executare silită, cu

efecte asupra relației profesionist—consumator, nereieșind că

prin răspunsul la această întrebare se dorește înlăturarea

vreunei ambiguități sau neclarități ce ar viza textele legale a

căror lămurire se solicită.

37. De altfel, instanța de trimitere nu identifică prin punctul

său de vedere caracterul neclar sau incomplet al normelor

legale supuse atenției de către profesionistul-contestator,

inițiator al prezentului demers, ci susține că solicitarea

intervenției instanței supreme se justifică prin prisma caracterului

de noutate al chestiunii.

38. Din punctul de vedere exprimat de completul de judecată

care a sesizat Înalta Curte de Casație și Justiție reiese cu claritate

că acesta dispune de suficiente repere de analiză care să îi

permită să aplice textele de lege evocate în sesizare pentru a

soluționa cauza supusă judecății, iar circumstanțele particulare ale

dosarului relevă faptul că nemulțumirea contestatorului-creditor

are în vedere „lipsa unei dispoziții legale exprese care

să reglementeze ipoteza notificărilor succesive de dare în plată”

pe care debitorul le poate formula în cadrul procedurii de

executare silită, în temeiul Legii nr. 77/2016.

39. Prin urmare, pe calea prezentului mecanism se solicită

o rezolvare de principiu a problemei semnalate, cu motivarea

că legea nu a distins dacă efectul suspendării de drept a plății

sumelor de bani aferente contractelor de credit în temeiul

notificării de dare în plată emise de executorul judecătoresc la

solicitarea debitorului-consumator se produce de câte ori

debitorul formulează o nouă notificare de dare în plată în

legătură cu același contract de credit, deci și în ipoteza în care,

ulterior admiterii definitive a contestației formulate de creditor

împotriva primei notificări de dare în plată, debitorul formulează

o nouă notificare de dare în plată.

40. Cu toate acestea, textele legale a căror lămurire se solicită

sunt redactate cu claritate, iar interpretarea logică și gramaticală

a acestora nu comportă o reală și serioasă dificultate, de natură

a fi dedusă dezlegării în cadrul procedurii prealabile.

41. Din această perspectivă se apreciază că rămâne atributul

exclusiv al instanței de judecată operațiunea de interpretare și

aplicare a dispozițiilor legale amintite la diferitele circumstanțe

de fapt care caracterizează fiecare litigiu, operațiunea amintită

fiind ridicată la rang de principiu fundamental și găsindu-și

consacrarea în prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedură

civilă.

42. Așadar, se consideră că revine instanței de trimitere să

soluționeze cauza cu judecata căreia a fost învestită, aplicând

mecanismele de interpretare a actelor normative, pentru a da

curs măsurilor reglementate de legiuitor și pentru a ține cont de

scopul legitim urmărit de acesta prin adoptarea Legii

nr. 77/2016, țel care se circumscrie conceptului de protecție a

consumatorului prin înlăturarea pericolului ruinei sale iminente,

cum se subliniază prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,

pronunțată de Curtea Constituțională a României, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 656 din 9 august

2017.

43. Așadar, sesizarea de față nu este admisibilă, problema

supusă analizei nereprezentând o veritabilă chestiune de drept

care să necesite cu pregnanță a fi lămurită și care să prezinte

o dificultate suficient de mare care să reclame intervenția

instanței supreme prin intermediul mecanismului reglementat de

dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă, mecanism de

unificare a jurisprudenței și de asigurare a predictibilității

acesteia.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, în temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Tribunalul București — Secția a V-a civilă în Dosarul nr. 26.769/300/2019

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la dezlegarea următoarei probleme de drept:

„În sensul art. 5 alin. 3 coroborat cu dispozițiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 și art. 6 alin. 2 din Legea nr. 77/2016, notificările

formulate de către debitori, ulterior admiterii definitive a contestației formulate de către creditor împotriva primei notificări de dare

în plată, mai produc sau nu efectul suspendării de drept prevăzut de Legea nr. 77/2016?”.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 28 iunie 2021.

PREȘEDINTELE SECȚIEI A II-A CIVILE

MARIAN BUDĂ

Magistrat-asistent,

Ileana Peligrad
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A C T E  A L E  C O M I T E T U L U I  N A Ț I O N A L  

P E N T R U  S I T U A Ț I I  D E  U R G E N Ț Ă

GUVERNUL ROMÂNIEI

COMITETUL NAȚIONAL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea Listei cu clasificarea țărilor/teritoriilor 

în funcție de rata de incidență cumulată

Având în vedere propunerile Institutului Național de Sănătate Publică

referitoare la clasificarea țărilor/teritoriilor în funcție de rata de incidență cumulată,

formulate în temeiul prevederilor art. 1 alin. (3) din Hotărârea Comitetului Național

pentru Situații de Urgență nr. 43/2021, cu modificările și completările ulterioare,

în conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. c) și ale art. 8

1

din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul Național de Management al

Situațiilor de Urgență, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 15/2005,

cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 4, art. 11 alin. (1) și ale art. 15 alin. (4) din Legea

nr. 136/2020 privind instituirea unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații

de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 20 lit. l) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2004

privind Sistemul Național de Management al Situațiilor de Urgență, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 15/2005, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 2 și 4 din Hotărârea Guvernului nr. 94/2014 privind

organizarea, funcționarea și componența Comitetului național pentru situații

speciale de urgență, cu modificările și completările ulterioare,

Comitetul Național pentru Situații de Urgență adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă Lista cu clasificarea țărilor/teritoriilor în funcție de

rata de incidență cumulată, prevăzută în anexa care face parte integrantă din

prezenta hotărâre, în vederea stabilirii persoanelor care sosesc în România din

acestea și cu privire la care se instituie măsura carantinei.

(2) Lista prevăzută la alin. (1) intră în vigoare începând cu data de

10.10.2021, ora 00,00.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I, și se comunică tuturor componentelor Sistemului Național de

Management al Situațiilor de Urgență, pentru punere în aplicare prin ordine și acte

administrative ale conducătorilor acestora.

Președintele Comitetului Național pentru Situații de Urgență,

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

București, 7 octombrie 2021.

Nr. 81.
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ANEXĂ

L I S T A

cu clasificarea țărilor/teritoriilor în funcție de rata de incidență cumulată

Stat/Zonă/Teritoriu

Rata de incidență cumulată 

la 1.000 de locuitori*

Zona roșie

Noua Caledonie 15,9

Serbia 13,8

Bermuda 12,6

Guam 10,1

Mongolia 10,0

Grenada 9,9

Suriname 9,8

Muntenegru 9,7

Antigua și Barbuda 9,2

Dominica 9,0

Barbados 9,0

Saint Vincent și Grenadine 8,5

Lituania 8,0

Cuba 7,6

Bonaire, Saint Eustatius și Saba 7,0

Israel 6,9

Marea Britanie** 6,9

Brunei Darussalam 6,6

Estonia 6,6

Seychelles 6,5

Belize 6,3

România 6,3

Insula Man 6,0

Saint Kitts și Nevis 5,9

Georgia 5,9

Saint Lucia 5,8

Letonia 5,8

Slovenia 5,7

Costa Rica 5,4

Sint Maarten 5,2

Anguilla 5,2

Malaysia 5,1

Palestina 4,5

Singapore 4,5

Turcia 4,4

Statele Unite ale Americii 4,2

Croația 4,1

Republica Moldova 3,9

Armenia 3,8

Stat/Zonă/Teritoriu

Rata de incidență cumulată 

la 1.000 de locuitori*

Irlanda 3,7

Guyana 3,6

Bulgaria 3,4

Insulele Virgine ale Statelor Unite 3,4

Lesotho 3,3

Curaçao 3,2

Albania 3,1

Slovacia 3,1

Insulele Feroe 3,1

Botswana 3,0

Brazilia** 1,0

Nepal** 0,4

Africa de Sud** 0,4

India** 0,3

Zona galbenă

Bosnia și Herțegovina 2,9

Gibraltar 2,8

Grecia 2,8

Bahamas 2,8

Austria 2,7

Belarus 2,7

Macedonia de Nord 2,7

Maldive 2,7

Ucraina 2,5

Aruba 2,5

Iran 2,4

Elveția 2,4

Thailanda 2,3

Belgia 2,3

Federația Rusă 2,3

Guernsey 2,3

Jersey 2,3

Sao Tome și Principe 2,2

Groenlanda 2,1

Filipine 2,1

Guatemala 2,0

Polinezia Franceză 2,0

Trinidad și Tobago 2,0

Insulele Cayman 2,0

Luxemburg 1,8

14

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 969/11.X.2021



Stat/Zonă/Teritoriu

Rata de incidență cumulată 

la 1.000 de locuitori*

Tunisia 0,6

Spania 0,6

Coreea de Sud 0,6

Republica Dominicană 0,6

Kosovo 0,6

Eswatini 0,6

Bahrain 0,6

Cambodgia 0,5

Chile 0,5

Qatar 0,5

Malta 0,4

Uruguay 0,4

Argentina 0,4

Myanmar 0,4

Timorul de Est 0,4

Maroc 0,4

Emiratele Arabe Unite 0,4

Columbia 0,4

Bolivia 0,4

El Salvador 0,4

Peru 0,4

Polonia 0,3

Siria 0,3

Camerun 0,3

Nicaragua 0,2

Zimbabwe 0,2

Ecuador 0,2

Uzbekistan 0,2

Benin 0,2

Japonia 0,2

Kârgâzstan 0,2

Papua Noua Guinee 0,2

Rwanda 0,2

Burundi 0,2

Angola 0,2

Mauritania 0,2

Congo 0,1

Pakistan 0,1

Togo 0,1

Kuweit 0,1

Etiopia 0,1

Indonezia 0,1

Kenia 0,1

Stat/Zonă/Teritoriu

Rata de incidență cumulată 

la 1.000 de locuitori*

Cipru 1,7

Kazahstan 1,7

Andorra 1,7

Iordania 1,6

Canada 1,6

Zona verde

Gabon 1,5

Jamaica 1,5

Norvegia 1,5

Libia 1,5

Fiji 1,5

Azerbaidjan 1,3

Olanda 1,3

Germania 1,3

Liban 1,3

Islanda 1,3

Vietnam 1,2

Franța 1,1

Finlanda 1,1

Mauritius 1,1

Australia 1,0

Insulele Turks și Caicos 1,0

Capul Verde 1,0

Guineea Ecuatorială 1,0

Honduras 1,0

Portugalia 0,9

Irak 0,9

Mexic 0,9

Danemarca 0,9

Puerto Rico 0,9

Djibouti 0,9

Suedia 0,8

Italia 0,8

Laos 0,8

Panama 0,8

Sri Lanka 0,7

San Marino 0,7

Cehia 0,7

Ungaria 0,7

Monaco 0,7

Liechtenstein 0,7

Algeria 0,7

Venezuela 0,6
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Stat/Zonă/Teritoriu

Rata de incidență cumulată 

la 1.000 de locuitori*

Noua Zeelandă 0,1

Coasta de Fildeș 0,1

Egipt 0,1

Tanzania 0,1

Comore 0,1

Bangladesh 0,1

Somalia 0,1

Oman 0,1

Ghana 0,1

Haiti 0,1

Paraguay 0,1

Zambia 0,0

Uganda 0,0

Madagascar 0,0

Nigeria 0,0

Gambia 0,0

Yemen 0,0

Guinea Bissau 0,0

Afganistan 0,0

Bhutan 0,0

Burkina Faso 0,0

Eritrea 0,0

Malawi 0,0

Mali 0,0

Senegal 0,0

Stat/Zonă/Teritoriu

Rata de incidență cumulată 

la 1.000 de locuitori*

Sudan 0,0

Taiwan 0,0

Liberia 0,0

Niger 0,0

Sierra Leone 0,0

Insulele Virgine Britanice 0,0

Montserrat 0,0

Mozambic 0,0

Insulele Falkland (Malvine) 0,0

Arabia Saudită 0,0

Guineea 0,0

Tadjikistan 0,0

Republica Democrată Congo 0,0

Republica Centrafricană 0,0

Wallis și Futuna 0,0

Insulele Mariane de Nord 0,0

Ciad 0,0

Sudanul de Sud 0,0

Republica Populară Chineză 0,0

Vatican 0,0

Insulele Marshall 0,0

Micronezia 0,0

Insulele Solomon 0,0

Vanuatu 0,0

Sahara de Vest 0,0

* Date publicate de ECDC joi, 7 octombrie 2021, pentru perioada 20 septembrie—3 octombrie 2021.

** Ca urmare a detectării la populația umană a unor variante de virus SARS-CoV-2 cu transmitere mai ridicată.
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